Verona, 12 maggio 2020

Spett.

AGSM S.p.A.
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione
Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza

Viap.e.c.

AGSM Energia S.p.A.
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione
Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza

Via p.e.c.

MEGARETI S.p.A.
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione
Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza

Via p.e.c.

AGSM LIGHTING SRL
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione
Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza

Viap.e.c.

AMIA VERONA S.p.A.
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione

Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza
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Viap.e.c.

ACQUE VERONESI SCARL
Alla cortese attenzione del:

Consiglio di Amministrazione
Collegio Sindacale
Organismo di Vigilanza

Viap.e.c.

CONSIGLIO COMUNALE DI
VERONA

Alla cortese attenzione del
Presidente avv. Ciro Maschio
con preghiera di inoltro a tutti i
consiglieri

Via p.e.c.

COMUNE DI VERONA
COMMISSIONE VII
CONTROLLO

Alla cortese attenzione del
Presidente avv. Alberto Bozza

GIUNTA COMUNALE DI
VERONA - ASSESSORATO
ALLA TRASPARENZA

Alla cortese attenzione
dell’Assessore Dr.ssa Edi
Maria Neri

GIUNTA COMUNALE DI
VERONA - ASSESSORATO
ALLA AZIENDE
PARTECIPATE

Alla cortese attenzione
dell’Assessore Sig. Daniele
Polato

COMUNE DI VERONA —
DIRIGENTE AZIENDE
PARTECIPATE

Alla cortese attenzione del Dott.
Michele Nico
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Oggetto: diffida in relazione al percorso di aggregazione di Agsm Verona S.p.A. con A2A S.p.A.

[ sottoscritti avvocati Michele Croce e Gian Paolo Sardos Albertini espongono quanto segue.
Premesso che:
- nella primavera del 2019 AGSM VERONA S.p.A., unitamente ad AIM VICENZA S.p.A., in
prospettiva di un non meglio definito progetto di fusione che prevedeva — eventualmente — il
coinvolgimento di un terzo soggetto (poi identificatosi in A2A S.p.A.), incaricava, quale advisor, la
societa Roland Berger affinché ne verificasse le condizioni;
- nel medesimo periodo diversi organi di stampa e i consigli comunali di Verona e Vicenza
anticipavano che il lavoro dell’advisor sarebbe stato finalizzato a guidare le loro scelte € a una fase
di confronto “trasparente” con i soggetti indicati, al fine di garantire la migliore soluzione per le
proprieta pubbliche, cio all’interno di una serie di condizioni che sarebbero state definite dalle stesse
amministrazioni (si ricordano tra le altre: la creazione di una leadership in Veneto, I'impegno a evitare
la cessione delle societa, la risoluzione del problema dello smaltimento rifiuti attraverso 1’accesso a
un termovalorizzatore, sinergie nei sistemi dei servizi a rete);
- in data 11 aprile 2019 il Consiglio Comunale di Verona approvava la mozione n. 1062 (all 1)
con cui impegnava il Sindaco e la Giunta:

o “A coinvolgere i consiglieri comunali nella definizione delle migliori strategie per il

futuro del Gruppo AGSM, condividendo le scelte” ... “tutelando sempre il suo ruolo

di leadership nelle eventuali aggregazioni future”;

e  “Ad illustrare ai Consiglieri Comunali il lavoro svolto rispetto alle operazioni

finanziarie di possibile aggregazione...”;

e “Atutelare sempre i dipendenti e il loro posto di lavoro ... contribuiscono alla crescita

e all’economia del territorio veronese”;

- date tali premesse risulta che, in data 16 luglio 2019, le societa HERA e ASCOPIAVE

inviavano ai Comuni di Verona e Vicenza, nonché alle societa AGSM e AIM la propria
manifestazione di interesse al coinvolgimento nell’operazione precisando che, assumendo una
posizione “leader” in Veneto quanto ad asset, attivita e prossimita territoriale, potevano contribuire
alla costituzione di un soggetto veneto leader;

- anche le societd trentine DOLOMITI ENERGIA e ALPERIA inoltravano analoghe
manifestazioni di interesse ai medesimi destinatari;

- risulterebbe che il solo Comune di Vicenza riscontrava le prefate richieste;

- risulta ancora che, nonostante plurime dichiarazioni pubbliche sia del Comune di Verona che

di AGSM che garantivano il rispetto di un iter trasparente e in ossequio delle norme che regolano i
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processi aggregativi delle pubbliche amministrazioni, in data 19 dicembre 2019 si apprendeva dagli
organi di stampa dell’avvenuta conclusione di un accordo tra la stessa AGSM ed AIM, propedeutico
alla negoziazione “in esclusiva” con A2A del progetto aggregativo;

- tale “percorso”, evidentemente, andava ad escludere ogni altro soggetto alternativo (tra i quali
anche coloro che avevano notificato la propria manifestazione di interesse) e appariva elusivo di un
doveroso confronto comparato e delle norme che regolano le procedure ad evidenza pubblica;

- la motivazione della “trattativa diretta” con A2A, sempre da fonti di stampa, risiederebbe nella
natura “infungibile” (circostanza che consentirebbe di derogare al Codice degli Appalti) degli asset
proposti da quest’ultima e individuati, in particolare, nel prospettato conferimento di un
termovalorizzatore situato a Corteolona (PV) al quale avviare per lo smaltimento gli RSU raccolti da
AMIA VERONA;

- tale aspetto di infungibilitd appare essere, oltre che sconveniente sotto un profilo di
economicita, anche contrario alle norme del Testo Unico dell’ Ambiente e in particolare all’art. 182,

comma 3, che osta alla possibilita di smaltimento di RSU in regioni diverse da quelle di produzione;

- inoltre, I’inceneritore in discorso risulta avere mostrato, anche nel recente passato, criticita sia

ambientali che di adeguatezza tecnica con la conseguenza che dall’aggregazione con A2A
(quantomeno) ad AGSM deriverebbe altresi I’obbligo di contribuire all’adeguamento — estremamente
oneroso — dell’impianto di Corteolona (PV);

- inoltre, risulterebbe, che i termini dell’accordo prevedano I’indicazione dell’amministratore
delegato da parte di A2A da cio derivando che AGSM Verona cederebbe il 30% del pacchetto
azionario ad A2A contro un impianto vetusto (e sul quale dovra verosimilmente effettuare ingenti
investimenti) e perdendo la “guida industriale” (e, quindi, la leadership) dell’azienda che passerebbe,
di fatto, sotto il controllo economico e industriale del Gruppo A2A, senza procedure che ne assicurino
un percorso trasparente e comparativo e violando la linea di indirizzo deliberata dal Consiglio
comunale di Verona nella allegata mozione n. 1062 approvata in data 11 aprile 2019;

- in data 9 gennaio 2020 HERA e ASCOPIAVE risulta abbiano inviato missive ad AGSM e
AIM, nonché ai Sindaci di Verona e Vicenza finalizzate ad ottenere chiarimenti sulle decisioni
assunte e per ribadire la richiesta di adottare un processo trasparente e con pari opportunita;

- richieste analoghe risulta siano state svolte anche da DOLOMITI ENERGIA nel medesimo
periodo;

- gli amministratori di HERA, Tomaso Tommasi di Vignano, ASCOPIAVE, Nicola Cecconato,
¢ DOLOMITI ENERGIA, Rudi Oss, qualche giorno dopo rilasciavano dichiarazioni agli organi di

stampa con le quali chiedevano di conoscere le ragioni del mancato coinvolgimento e auspicavano
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un recupero di un processo competitivo e trasparente;



- risulta ancora che, in data 16 gennaio 2020, AGSM e AIM abbiano scritto agli stessi
amministratori di astenersi dall’esprimere valutazioni e riconfermato la volonta di procedere nella
direzione scelta giudicando inconferenti le proposte avanzate con le manifestazioni di interesse e,
dunque, non meritevoli di ulteriori approfondimenti;
- da notizie di stampa si apprende che le reiterate richieste di accesso agli atti dell’operazione
in discorso svolte anche da consiglieri comunali di Verona (si deve ricordarlo: socio unico di AGSM
VERONA S.p.A.) siano state disattese;
- risulta, infine, che A2A abbia realizzato analoga operazione nell’anno 2015 con la lombarda
Linea Group Holding S.p.A.: operazione censurata severamente da A.N.A.C. (e confermata dal TAR
Lazio che ha rigettato I’impugnazione di LGH) che non ha mancato di osservare come operazioni di
tale categoria debbano essere necessariamente condotte con procedure ad evidenza pubblica (vedasi
provvedimento allegato: all. 2).
Tutto cid premesso, gli scriventi avvocati Michele Croce e Gian Paolo Sardos Albertini

INFORMANO
gli organi in indirizzo che la presente diffida costituisce dettagliata illustrazione dei fatti per una esatta
rappresentazione della realta al fine di escludere qualsivoglia elemento di ignoranza incolpevole nelle
future decisioni, che quindi, se adottate, lo saranno con 1’elemento soggettivo pieno della volonta
precisa ed informata (giuridicamente: dolo)

DIFFIDANO

gli organi in indirizzo, ciascuno per le proprie competenze e responsabilita, di statuto e di legge, a:
1) verificare, anche acquisendo formale documentazione, se le circostanze riportate nelle
premesse, gia peraltro segnalate — tra le altre — all’ Autorita Giudiziaria di Verona e all’A.N.A.C. di
Roma, corrispondano a verita;
2) condurre gli opportuni accertamenti al fine di verificare se i presupposti dell’invocato profilo
di “infungibilita” dei servizi proposti da A2A, e che consentirebbe di derogare alle norme del Codice
degli Appalti, siano o meno sussistenti;
in caso negativo:
3) diffidare I’organo amministrativo di AGSM VERONA S.p.A. al rispetto delle norme del
Codice degli Appalti in ordine al progetto di fusione in corso.

Si allegano in copia:

1) mozione n. 1062 approvata in data 11 aprile 2019 dal Consiglio Comunale di Verona;

2) delibera AN.A.C. n. 172 del 21.02.2018.

Avv. Michel¢ Croce Avv. Gian lo Sardos Albeltini
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Distinti saluti.






